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Prawne aspekty gospodarki osadamiciekowymi — ,witadajacy

powierzchnia ziemi” w nowej ustawie o odpadach.

Anna Maczka-Lesisz

Kancelaria Radcy Prawnego Annadika-Lesisz

1. WSTEP

Dnia 14 grudnia 2012 r. w zycie weszla nowa ustawa o odpadach (Dz. U. z 8.01.2013 r., Nr
21), w ktérej zmieniono zapis dotyczacy przekazywania komunalnych osadow sciekowych.
Zmiana ta spowodowala problemy zaréwno dla wytworcéw osadow, ktorzy nie majg mozliwosci
zagospodarowania osadow we wlasnym zakresie, jak i podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w
zakresie zagospodarowania osadow Sciekowych, glownie na cele rolnicze. Rzeczone problemy
wynikaja przede wszystkim z niefortunnego sformulowania przepisu, ktéry prowadzi do

diametralnie odmiennych mozliwosci jego interpretowania.

Wedle stanu prawnego obowiazujacego do czasu wejscia w zycie nowej ustawy, komunalne
osady $cieckowe mogly by¢ przekazywane wiascicielowi, dzierzawcy Iub innej osobie
wtadajgcej nieruchomoscig, na ktire majq byc stosowane, wylacznie prez wytworce tych osadow (art. 43
ust. la ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, Dz. U. z 2010 r., Nr 185, poz. 1243 j.t. ze
zm.).

Obecnie obowiazujaca ustawa wprowadzila natomiast nowe pojecie. Mianowicie, zgodnie
z art. 96 ust. 2 obecnie obowiazujacej ustawy o odpadach (Dz. U. 2013 r., Nr 21 ze zm.)
Komunalne osady sciekowe mogq byc priekazywane do stosowania wiadajagcemu powierzchniz ziemi
wylqeznie prez wytwiree tych osadomw.

Rzeczona zmiana doprowadzila do koniecznosci dokonania interpretacji pojecia
wwladajaey powierzchniq iemi”, jako ze znacznie zawezony zostal krag podmiotéw wyraznie
wymienionych w ustawie, ktérym przekazywane moga by¢ zgodnie z przepisem osady $ciekowe.
Niestety ani dotychczasowa ustawa, ani obowiazujacy obecnie akt prawny nie definiuja
interesujacego nas pojecia, co prowadzi do rozbieznodci interpretacyjnych, a co si¢ z tym wiaze —

do powstania probleméw na gruncie przekazywania osadéw sciekowych.
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Problemy te nabieraja decydujacego znaczenia przy organizowanych obecnie przetargach
na odbiér 1 zagospodarowanie osadow, jak i dotycza kwestii okreslenia wlasciwego sposobu
postepowania w sytuacjach, w ktérych umowy na odbiér osadoéw zawierane pod rzadami starej
ustawy obowiazuja nadal. Brak jest bowiem przepiséw przejSciowych wskazujacych wiasciwy
kierunek postepowania w takich sytuacjach.

Nalezy zwroci¢é uwage na okoliczno$¢, ze przekazywanie osadow $ciekowych do
zagospodarowania na cele rolnicze nastgpuje w przewazajacej czesci przypadkow na rzecz
podmiotéw profesjonalnie trudniacych si¢ zagospodarowaniem osadéw $ciekowych, nie za$
samych rolnikéw. Podmioty te najczesciej dysponuja gruntami rolnymi, na ktérych stosowane sq
osady, na podstawie umow cywilnoprawnych zawieranych z wlascicielami gruntéw, takich jak
dzierzawa czy uzyczenie. Zdecydowana mniejszos¢ wéréd zajmujacych sie zagospodarowaniem
osadéw $ciekowych stanowig rolnicy bedacy wiadcicielami gruntéw. Do zgodnego z prawem
zagospodarowania osadow $ciekowych niezbedna jest bowiem specjalistyczna wiedza 1
rozbudowane zaplecze techniczno-organizacyjne.

Rozstrzygniecie watpliwosci zwiazanych z wykladnia pojecia ,,wladajacy powierzchnia iemi”
stanowi niezwykle wazny aspekt dziatalnosci wigkszosci przedsiebiorstw wodno-kanalizacyjnych,
w  szczegélnodci  dla  wszystkich  tych, ktére nie majg mozliwosci samodzielnego
zagospodarowania osadéow na posiadanych przez nich gruntach rolnych i1 zmuszone sa
przekazywac osady podmiotom trzecim. Niestety obowiazujaca ustawa o odpadach poprzez
nieprecyzyjne zapisy prowadzi do watpliwosci: komu w $wietle prawa mozna przekazywaé
komunalne osady Sciekowe. Interpretacja zapiséw ustawy wyksztalcila dwie przeciwstawne
koncepcje, ktore zostana zaprezentowane na famach niniejszego opracowania.

Wspomnie¢ nalezy, ze komunalne osady sScieckowe moga by¢ zagospodarowywane w
nastgpujacy sposob:

1. w rolnictwie, rozumianym jako uprawa wszystkich ptodéw rolnych wprowadzanych do
obrotu handlowego, wlaczajac w to uprawy przeznaczone do produkcji pasz;
do uprawy roélin przeznaczonych do produkciji kompostu;
do uprawy roslin nieprzeznaczonych do spozycia i produkcji pasz;

do rekultywacji terenéw, w tym na cele rolne;

AR S

przy dostosowaniu gruntéw do okreslonych potrzeb wynikajacych z planéw gospodarki
odpadami, planéw zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu;

6. poddanie innym procesom odzysku;

7. unieszkodliwianie.
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2. KIERUNKI WYKLADNI

Jak wskazano na wstepie, w ustawie o odpadach nie zawarto definicji pojecia ,w/ladajqcy
powierzchniq ziemi”. Taka definicje¢ znajdujemy natomiast w ustawie Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2013 r., Nr 1232 j.t. ze zm.) — zwana dalej rowniez ,,pos”.

Zgodnie z art. 3 ust 44 ustawy Prawo ochrony $rodowiska za ,wladajqcego powierzchniq
giemi” wznaje sie wlasciciela nieruchomosci, a jegeli w ewidencyi gruntow i budynkow prowadzone na podstawie
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne njawniono inny podmiot wiladajacy gruntem — podmiot ujawniony jako

wladajacy”.

2.1. Waska interpretacja pojecia

Zwolennicy waskiej wykladni pojecia ,,wladajacy powierzchniq ziemi” odwoluja do zasad
techniki prawodawczej stanowiacych zalacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908). Zgodnie z jedna z jej podstawowych
zasad (§ 9 zasad techniki prawodawczej), jezeli sformulowanie zastosowane w tekscie prawnym
nie zostalo zdefiniowane w akcie prawnym o randze ustawy, to nalezy nada¢ mu znaczenie, jakie
zostalo przypisane w akcie prawnym podstawowym dla danej dziedziny spraw, w szczegdlnosci
w ustawie okreslanej jako ,,prawo” lub ,,kodeks”.

Oznacza to, ze zasady techniki prawodawczej zwracaja uwage na konieczno$é
respektowania zasady prymatu definicji uzytych w aktach podstawowych dla danej dziedziny
prawa. Zgodnie z tq zasada nalezy przyjaé, ze w aktach prawnych regulujacych dang dziedzing
prawa ustawodawca posluguje si¢ okresleniami w tym samym znaczeniu, jakie maja one w
kodeksie dla danej dziedziny.

Dodatkowo podkresla sig, ze w mysl § 148 zasad techniki prawodawczej, jezeli w ustawie
zachodzi wyjatkowo potrzeba odstapienia od znaczenia danego okreslenia ustalonego w ustawie
okreslanej jako ,,kodeks” lub ,,prawo” lub innej ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw,
wyraznie podaje si¢ inne znaczenie tego okreslenia i zakres jego odniesienia, uzywajac zwrotu ,,;w

2

rozumieniu niniejszej ustawy okreslenie...oznacza...” albo zwrotu ,,ilekro¢ w niniejszej ustawie
jest mowa o...nalezy przez to rozumiec...”.
Za 6w akt podstawowy dla ustawy o odpadach zwolennicy powyzszej teorii uznaja ustawe

Prawo ochrony $rodowiska, jako ze ustawa o odpadach normuje pewien zakres spraw
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zwigzanych z ochrong srodowiska (gospodarka odpadami — substancjami oddzialowujacymi na

srodowisko), a po$ stanowi ogdlng regulacje dla wszystkich spraw z zakresu ochrony $rodowiska.

Zgodnie z art. 3 ust 44 ustawy Prawo ochrony §rodowiska za ,wladajqcego powierzchnia
giemi” uznaje si¢ ,,wlasciciela niernchomosci, a jeeli w ewidencyi gruntow i budynkow prowadzonef na podstawie
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne njawniono inny podmiot wiladajacy gruntem — podmiot ujawniony jako
wladajacy”.

Biorac pod uwage zasadno$¢ zastosowania w odniesieniu do pojecia ,,wladajacy powierchniq
giemi” z ustawy o odpadach definicji zawartej w pos, jak tez tres¢ art. 20 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz.U.2010.193.1287 j.t. ze zm.), zgodnie z
ktérym w rejestrze ewidencji gruntéw 1 budynkéw ujawnia si¢ wlasciciela, a w odniesieniu do
gruntéw panstwowych i samorzadowych — inne osoby fizyczne i prawne, w ktérych wladaniu
znajduja si¢ grunty i budynki lub ich czesci, zwolennicy waskiej wykladni pojecia uznaja, ze
wladajacym powierzchnig ziemi moze by¢ wylacznie wlasciciel nieruchomosci lub wladajacy
nieruchomoscia skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2001 r., Nr 38, poz. 454) wydane na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, w § 11 ust. 1 okresla, ze w
ewidencji wykazuje si¢ dane dotyczace: uzytkownikéow wieczystych gruntéw, jednostek
organizacyjnych sprawujacych zarzad lub trwaly zarzad nieruchomosciami, pafnstwowych oséb
prawnych, ktérym Skarb Panstwa powierzyl w stosunku do jego nieruchomosci wykonywanie
prawa wlasnosci lub innych praw rzeczowych, organéw administracji publicznej, ktore
gospodarujg nieruchomosciami wchodzacymi w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz gminnych, powiatowych i wojewddzkich zasobow nieruchomosci; uzytkownikéw gruntow
panstwowych i1 samorzadowych, dzierzawcow gruntéw zglaszanych do ewidencji w zwiazku z
odpowiednimi przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw Dz. U. z 2013 r. poz. 1403) lub z przepisami wydanymi na podstawie art. 3 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnej (Dz. U.
Nr 229, poz. 2273, z pdzn. zm.).

Jedynie zas§ w przypadku gruntéw o nieustalonym wlascicielu, w ewidencji wykazuje si¢
dane oséb i jednostek organizacyjnych, ktére tymi gruntami wladaja na zasadach samoistnego

posiadania.
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W ramach opisanej teorii przekazywanie osadéw Sciekowych podmiotowi, ktory nie jest
wlascicielem gruntu, lub innym podmiotem ujawnionym w ewidencji gruntéw i budynkow, jest

niezgodne z ustawa o odpadach.

2.2, Szeroka interpretacja pojecia

Zwolennicy szerokiej interpretaciji pojecia ,,wladajacy powierchniq iemi” zwracaja natomiast
uwage na okoliczno$¢, ze w zwiazku z tym, iz racjonalny ustawodawca zrezygnowal w ustawie o
odpadach z odwotania do znaczenia pojgcia nadanego mu w ustawie pos, to oznacza to, ze jego
zamiarem bylo nadanie pojeciu znaczenia autonomicznego, funkcjonujacego na potrzeby
konkretnej ustawy.

Za zasadnoscia powyzszego twierdzenia $wiadczy przede wszystkim fakt, ze ustawa o
odpadach zawiera szereg odestan do ustawy Prawo ochrony §rodowiska i innych ustaw, ktore
nakazuja siega¢ do definicji tam zawartych w konkretnych przypadkach. Takie odestania
znajdujemy chociazby w art. 3 ust. 1 pkt 13, art. 8 ust. 4, art. 20 ust. 2 art. 45 ust. 1 pkt 5, art. 151
ust. 5 ustawy o odpadach. Brak natomiast odestania do stosowania definicji pojecia zawartej] w
ustawie Prawo ochrony srodowiska.

Zwolennicy szerokiej wykladni pojecia wnioskuja, ze gdyby intencja ustawodawcy byto
stosowanie do wykladni pojecia ,,wladajacy powierschniq ziem:”, definicji zawartej w ustawie Prawo
ochrony §rodowiska, to w ustawie o odpadach znalaztoby si¢ wyrazne odeslanie.

Nie mozna bowiem zalozy¢, ze racjonalny ustawodawca w odniesieniu do konkretnych
przepisow w ustawie, nakazuje stosowanie w okre§lonym zakresie zapiséw innego aktu
prawnego, jednoczesnie w stosunku do innych przepiséw tej samej ustawy takiego odestania nie
formuluje a zarazem nakazuje interpretowac je zgodnie z innym aktem prawnym.

Taki stan rzeczy prowadzi zas do stwierdzenia, ze jedynie w zakresie, w jakim ustawa o
odpadach wprost odsyla do ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zasadnym jest postugiwanie si¢
zawartg tam regulacja. W innych przypadkach nalezy zalozy¢, Ze intencja ustawodawcy bylo
nadanie pojeciu znaczenia autonomicznego, a wigc funkcjonujacego na potrzeby konkretnej
ustawy, niezaleznego od definicji zawartych w innych aktach prawnych.

Jezeli za§ w samej ustawie o odpadach nie znajdujemy definicji pojecia, nalezy
dokonywaé wykladni w ujeciu szerokim, a wigc przyjac, ze wladajacym powierzchnig ziemi
bedzie wlasciciel, oraz kazdy inny podmiot, ktéry wiada nieruchomoscia na podstawie innego

prawa, niz prawo wlasnosci, np. na podstawie umowy dzierzawy, badz uzyczenia.
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Odnoszac si¢ za$ do teorii zwolennikow waskiej interpretacji pojecia, zgodnie z ktora
jezeli sftormulowanie zastosowane w tekscie prawnym nie zostalo zdefiniowane w akcie prawnym
o randze ustawy, to nalezy nada¢ mu znaczenie, jakie zostalo przypisane w akcie prawnym
podstawowym dla danej dziedziny spraw, w szczegélnosci w ustawie okreslanej jako ,,prawo” lub
,,kodeks”, zwolennicy interpretacji szerokiej podnosza argument, ze wobec tego pojecie nalezy
rozumie¢ w ujeciu aktu podstawowego, nadrzednego — Kodeksu Cywilnego. Kodeks Cywilny nie
definiuje co prawda samego pojecia, jednakze wyraznie mowa jest w nim o wladaniu.

Art. 366 KC wyréznia mianowicie dwa rodzaje posiadania: posiadanie samoistne i
posiadanie zalezne. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig wlada jak wlasciciel, wyragajqc
tym samym wolg wykonywania w stosunku do niej prawa wlasnosei. Posiadaczem zaleznym jest natomiast
ten, kto wlada ryecza w akresie innego prawa nig prawo wlasnosci, np. ugytkowania, astawnu, najm,
dzierzawy. Posiadacz nie ro$ci sobie wigc prawa wlasnosci do prawa, lecz zachowuje si¢ jak
uprawiony z innego prawa, z ktorym laczy si¢ okreslone wiadztwo nad rzecza. W orzecznictwie
przyjmuje si¢ natomiast, ze oprocz wyzej wymienionych, tymi prawami moga by¢ réwniez
uzyczenie czy uzytkowanie wieczyste.

W swietle powyszego brak jesformalno-prawnych podstaw, aby taczyc art. 96 ust. 2
ustawy o odpadach z definicjq zawarta w art. 3 ust. 44 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
Kodeks Cywilny formuluje bowiem zasady ogélne i dla ustawy Prawo ochrony $rodowiska i
ustawy o odpadach.

Podsumowujac, zwolennicy szerokiej interpretaciji pojecia zaktadaja, ze biorac pod uwage
fakt, iz w poprzednim stanie prawnym umozliwione bylo przekazywanie osadéw $ciekowych
dzierzawcom 1 innym osobom wtladajacym nieruchomoscia, jak i okoliczno$¢, ze w obecnym
stanie prawnym brak jest podstaw do rozumienia pojecia ,,wladajqcy powierychniq iemi” zgodnie z
definicja zawarta w ustawie Prawo ochrony S$rodowiska nalezy stwierdzi¢, zZe intencja
ustawodawcy nie bylo ograniczenie podmiotéw, ktérym mozna przekazywac osady Sciekowe, a
jedynie nastapita zmiana pojecia. Zastosowane obecnie pojecie odnosi si¢ wige nadal nie tylko do
wlascicieli, ale rowniez do uzytkownikoéw czy tez dzierzawcoéw — wiadajacych nieruchomoscia,

obecnie nazwanych wladajacymi powierzchnig ziemi.

3. WNIOSKI

Jak wspomniano na wstepie opracowania, niefortunny i niedookreslony zapis ustawy

doprowadzit do niejasnej sytuacji prawnej, znajdujacej swoje odbicie w praktyce

zagospodarowania osadow S$ciekowych. Wydaje si¢ przy tym, iz nalezy przychyli¢ si¢ do
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stanowiska, ze mamy do czynienia z lukgq prawng. W tym stanie rzeczy dopoki nie powstanie
jednolita linia orzecznictwa i doktryny, wskazujaca prawidlowy kierunek interpretacji pojecia
wwladajaey powierzchniq iemi”, dopoty mnozy¢ sie beda przypadki interpretacji rozbieznych, co
powodowa¢ bedzie dalsze utrudnienia w zagospodarowaniu osadéw S$ciekowych, przede
wszystkim na cele rolnicze.

Przedmiotowe zagadnienie winno rozpatrywac si¢ jednak poprzez pryzmat celu, jaki
przys$wiecal ustawodawcy zmieniajacemu tres¢ przepisu ustawy o odpadach. Niewatpliwie celem
nadrzednym ustawodawcy jest ochrona §rodowiska i ochrona gruntéw rolnych.

Zakladajac  wigc, ze zamiarem ustawodawcy bylo zwigkszenie kontroli nad
przekazywaniem osadéw Sciekowych, poprzez zawezenie kregu ich odbiorcéw do podmiotéw
uwidocznionych w  odpowiednich rejestrach, powstaje uzasadniona watpliwos$é: czy
przekazywanie osadow na dotychczasowych zasadach, réwniez podmiotom nie bedacym
wlasdcicielami gruntéw, czy tez wladajacymi nieruchomosciami publicznymi, prowadzito do
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji, czy sprawowana nad zagospodarowaniem osadow
kontrola byla mniejsza? Wydaje si¢, ze na to pytanie odpowiedzie¢ nalezy przeczaco. Wszelkie
dane podmiotéw zagospodarowujacych osady, jak i dane gruntéw, na ktérych mialy by¢ one
zastosowane byly przekazujacemu osady $ciekowe znane. Brak uwidocznienia w ewidencji nie
prowadzil wiec do sytuacji, w ktorej wystepowalaby trudnos¢ z ustaleniem podmiotu
zagospodarowujacego osady. Zawezenie kregu odbiorcow prowadzi natomiast do znacznego
ograniczenia dostepu do wykonywania ustug polegajacych na zagospodarowaniu osadéw
$cickowych podmiotom profesjonalnie wykonujacym wspomniang dzialalno$¢, jak i samym
rolnikom. Zakladajac, Ze osady S$ciekowe winny by¢ przekazywane jedynie ,wladajacenin
powierzchniq  iemi”  w  rozumieniu  definicji z ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
zagospodarowywanie osadow $ciekowych moze mie¢ miejsce jedynie na gruntach stanowiacych
wlasno$¢ danego podmiotu, badz stanowiacych nieruchomosci publiczne.

Nalezy pamieta¢ o zasadzie bliskosci, zgodnie 2z ktoéra zakazuje si¢ stosowania
komunalnych osadéw §ciekowych poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaly wytworzone,
z wyjatkiem sytuacji, w ktorej odlegtos$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania
polozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegltos$¢ do miejsca stosowania
polozonego na obszarze tego samego wojewodztwa (art. 20 ustawy o odpadach). Zapewnienie
przez podmioty zagospodarowujace osady $ciekowe gruntow, ktérymi podmioty te wladalyby w
rozumieniu pojecia zgodnie z po$, a zarazem znajdujacych si¢ na obszarze wojewddztwa

wytworzenia osadow, badz w bezposredniej bliskosci, stanowi duze wyzwanie. Dotychczasowa

Stowarzyszenie Eksploatatorow Obiektow GospodarkidibSciekowe;



X1l Ogélnopolskie Forum Wymiany Diviadczeé Migdzyzdroje 2014

praktyka, zgodnie z ktéra podmioty te dysponowaly gruntami na podstawie umow dzierzawy czy
uzyczenia znacznie ulatwiala prowadzenie przedsiewzigc.

Nie sposéb pominaé réwniez kwestii tego, ze zawezenie pojecia ,wladajaey powierzchniq
giemi” w sposob, w ktéry sugeruja to zwolennicy jego waskiej wykladni, stanowi problem dla
podmiotéw przekazujacych osady, a wiee przedsi¢biorstw wodno-kanalizacyjnych. Moze bowiem
okaza¢ sig, ze brak jest wystarczajacej ilosci podmiotéw zewnetrznych spelniajacych wymagane
kryteria.

Analizowane zagadnienie z pewnoscia niebawem doczeka si¢ wiazacych interpretacii, do
tego jednak czasu wytworcy osadow bedq w trudnej sytuacji. Nie mozna bowiem zapominad, ze
odpowiedzialno§¢ za prawidlowe stosowanie komunalnych osadéw $ciekowych w rolnictwie,
rozumianym jako uprawa wszystkich plodéw rolnych wprowadzanych do obrotu handlowego,
wlaczajac w to uprawy przeznaczane do produkcji pasz; do uprawy roélin przeznaczonych do
produkcji kompostu oraz do uprawy roélin nieprzeznaczonych do spozycia i do produkcji pasz
spoczywa na wytworcy osadow. Z pewnoscia na wigzace wytyczne z niecierpliwoscia oczekujq
réwniez podmioty trudniace si¢ profesjonalnie zagospodarowywaniem osadow sciekowych,
ktérym obecne, niejednolite sformulowanie ustawy nie pozwala na prowadzenie dzialalnosci w

dotychczasowym zakresie.

Stowarzyszenie Eksploatatorow Obiektow GospodarkidibSciekowe;



